Obecni urad KOKORY

751 05 Kokory 57

XXXXXXX
XXX XXX XX XXX XXX
HXXXXXXKXXXXKXXXX
V Kokorach dne 27. 2. 2019
C.j.: 236/2019
Vyfizuje: Ing. Jana Habanova, starosta
ROZHODNUTI

Obecni ufad Kokory, jako organ Obce Kokory (dale jen ,,povinny subjekt"), jako vécné a mistné
ptislusny organ podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "zédkon o svobodném pfistupu k informacim"), rozhodl
takto:

zadost  XXXXXXK XX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX X XXX XXX, 0
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterd byla doru¢ena
prostiednictvim elektronické adresy podatelny Obecniho uadu Kokory (dale jen "OU Kokory)
dne 13. 2. 2019, a to ,,informace o vysi platii ¢lenii obecniho zastupitelstva a zaméstnanci
obecniho uradu, Konkrétné téchto osob - Ing. Jana Habarova - starosta, Ing. Petr Kostiha -
mistostarosta, ucetni XXXXXXXXXXXXadministrace XXXXXXXXXXXXXXX“ ve spojeni s
doplnénim zadosti ze dne 18. 2. 2019, které¢ bylo doru¢eno na elektronickou adresu podatelny
OU Kokory dne 18. 2. 2019, a to "informace 0 vysi platii a ndhrad vsech clenii obecniho
zastupitelstva a zaméstnancit obecniho uradu Kokory a to za obdobi 8. 10. 2018 - 31.1.2019 ",
se podle ustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim,

¢aste¢né odmita a to ve vztahu k poskytnuti informaci o vysi plati a nahrad
zaméstnanci Obecniho Giradu Kokory za obdobi ode dne
8. 10. 2018 do dne 31. 1. 2019.

Oduavodnéni:



Dne 13. 2. 2019 byla na elektronickou adresu podatelny OU Kokory dorugena zadost
HXXXKX XXX XXXKAXX XXX XXX AXKXXXXXXXXXXXK, o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném piistupu k informacim, a to ,, informace o vysi platii clenii obecniho
zastupitelstva a zaméstnancu obecniho uradu, Konkrétné téchto osob - Ing. Jana Habanova -
starosta, Ing. Petr Kostiha - mistostarosta, uicetni XXXXXXXXXXXX, administrace
XXXXXX XXX XXX

Vzhledem k tomu, Ze tato zaddost neobsahovala v§echny formalni nalezitosti, vyzval povinny
subjekt dne 18. 2. 2019 Zzadatele XXXXXXX k doplnéni této zadosti.

Dne 18. 2. 2019 bylo na elektronickou adresu podatelny OU Kokory dorugeno doplnéni zadosti
XAXAXXXXXKXXXXXXXXX o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim, a to "informace o vysi platii a nahrad vsech clenit obecniho zastupitelstva a
zaméstnancii obecniho uradu Kokory a to za obdobi 8. 10. 2018 - 31. 1. 2019

(dale jen "zadost").

Povinny subjekt pfezkoumal zadost a ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim rozhodl o jejim ¢asteéném odmitnuti a to ve vztahu K poskytnuti informaci o vysi
platii a nahrad zaméstnancii Obecniho uitadu Kokory za obdobi ode dne 8. 10. 2018 do dne
31. 1. 20109.

Ohledné poskytnuti informaci o vysi plati a ndhrad:

a) vSech ¢lent obecniho zastupitelstva,

b) starosty Obce Kokory,

¢) mistostarosty Obce Kokory,

za obdobi ode dne 8. 10. 2018 do dne 31. 1. 2019, kdy z zadosti zadatele ve spojeni s jejim
doplnénim povinny subjekt dovodil, Ze Zadatel pozaduje informace tykajici se ¢lenit obecniho
zastupitelstva vzeSlych z voleb do obecniho zastupitelstva konanych dne 5. a 6. 10. 2018 a
starosty a mistostarosty zvolenych timto zastupitelstvem, tak tyto informace povinny subjekt
sdéluje zadateli XXXXXXXXXXX, v priloze k tomuto rozhodnuti.

Pfi svém rozhodovani byl povinny subjekt veden nasledujicimi ivahami.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
jen v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich ochranu. Ustanoveni § 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim odkazuje na § 11 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisil, podle né€jz ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy (tento zdkon byl ke dni 1. 1. 2014 zruSen; uvedené ustanoveni bylo
pievzato do § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik); a ddlena § 5 a § 10 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen "zakon o ochrané osobnich tdaji"). Podle § 10 zakona o ochran¢ osobnich
udajii pti zpracovani osobnich tidajl spravce a zpracovatel dba, aby subjekt tidaji neutrpél 4jmu
na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého osobniho Zivota subjektu udajii. Podle § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidajii miize spravce zpracovavat osobni tidaje pouze
se souhlasem subjektu udajt, bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud poskytuje osobni
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vefejné anebo Ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatrazeni. Udaj o vysi



finanénich prostfedktl poskytnutych zaméstnancim OU Kokory (dale jen "dotéené osoby") je
osobnim udajem, ktery nevypovida o vyse uvedenych skutec¢nostech (tj. vetejné nebo ufedni
¢innosti, funkénim nebo pracovnim zatfazeni), neni tedy mozné, aby byly takové informace
poskytnuty.

Povinny subjekt pfi svém rozhodovani vychézel z judikatury NSS (zejména z rozsudku
€.j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011, a rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014),
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012, judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky (zejména Nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/2016) (dale jen ,,Ustavni soud"), stanovisek Utadu pro ochranu osobnich tidaji (dale jen
,,UOOU") ze dne 3. 6. 2011 a ze dne 1. 8. 2011, z Metodického doporuceni Ministerstva vnitra
a Ufadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani informaci o platech pracovniki povinnych
subjekti  podle zdkona o svobodném  piistupu k informacim ze dne
31. 8. 2011, z pravnich nazort odborné literatury a v neposledni fad¢ i z vykladu samotnych
pravnich ptfedpisi (zejména zakona o ochran¢ osobnich udajii a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim), jejich smyslu a zaméru a timyslu zakonodarce.

Cesky pravni fad neni zaloZen na precedentnim pravu, rozsudek soudu se nestava pramenem
prava. Vyrok rozsudku je zdvazny pouze pro ucastniky fizeni, popf. osoby na fizeni zucastnéné,
a pro organy vefejné moci, nikoli pro tfeti osoby. Rozsudky nejvyssich soudti Ceské republiky
mohou mit sice urCity obecny dopad, nebot’ je zde zajem na tom, aby pravo bylo vykladano a
aplikovano jednotné, tudiz nazory v rozhodnutich téchto soudii "zékonné pravo" dotvari. Nelze
vSak pozadovat, aby spravni organ pii svém rozhodovani se nemohl od pravniho nézoru
uvedeného v rozhodnuti NSS odchylit, a to zejména ma-li pro tento postup nasledujici divody.
K tomu jesté povinny subjekt dodava, Ze samoziejme respektuje zavaznost rozsudkt NSS, resp.

jejich vliv na dotvéfeni a sjednocovani prava.

UO0OU jako organ, v jehoz kompetenci je vyklad zdkona o ochrané osobnich udaji, a jako
organ dozoru v ptipadé ochrany osobnich idaji vydal stanovisko k rozsudku NSS ¢j. 5 As
57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011, které bylo zvefejnéno na internetovych strankach UOOU dne
3. 6. 2011. Podle uvedeného stanoviska UOOU je zcela patrné, ze § 8a zikona o svobodném
pfistupu k informacim stanovi mj. povinnost osobni udaje ve vSech piipadech poskytovat
zasadné v souladu s pravnim ptredpisem upravujicim jejich ochranu, kterym je zakon o ochrané
osobnich Uidajt; § 8b zakona o svobodném pftistupu k informacim potom u piijemct vetejnych
prostiedkli stanovi obecnou povinnost jejich osobni udaje ve specifikovaném rozsahu
poskytovat; pfiCemz ze systematiky zakona o svobodném pfistupu k informacim i celého
pravniho tadu, z logického i jazykového hlediska i z toho, Ze i v § 8b zdkona o svobodném
ptistupu k informacim je opakované pouzivano pojmu osobni tidaje, jednoznacné vyplyva, ze i
pfi tomto zpracovani osobnich udaju, tedy zpfistupfiovani a zvefejilovani informaci o
pifijemcich vetejnych prostredki, je nezbytné piihlédnout 1k tpravé provedené zakonem o
ochran€ osobnich udaji; a dale, pokud by mél platit zavér rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2011 o
tom, ze zvefejnovani a zpfistupnovani osobnich tdajii pfijemcii vetejnych prostiedki neni
regulovano zdkonem o ochran¢ osobnich udaji, potom by dochazelo jak k nedostatecné
transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja,
¢imz by byla Ceska republika vystavena moznym sankcim ze strany Evropské komise, tak i k
poruseni UGstavniho prava na ochranu soukromi a ochranu pfed neopravnénym zpracovanim
osobnich udajt.



UOOU v uvedeném stanovisku dale zdtiraznil, Ze podle ndzoru NSS je tedy mozné zveiejiiovat
vysi platu nejen vSech tfednikl a dalSich zaméstnanct ustiednich i samospravnych tradi, ale
1 vSech 1¢katti a zdravotniho personalu ve vefejnych zdravotnich zafizenich, vSech policistil,
hasica, ucitelil, veskerych zaméstnancii vSech statnich podnikii a dalSich subjekti, které byly
zaloZzeny nebo jsou kontrolovany vefejnou spravou ¢i obcemi (dopravni podniky, Skoly,
spole¢nosti pro spravu a udrzbu obecniho majetku apod.), protoze jejich soukromi neni, podle
nazoru NSS, nijak chranéno; NSS podle nazoru UOOU nijak nereflektoval to, Ze pravo na
ptistup k informacim neni neomezené a vyslovné odmitl aplikovat test proporcionality, tedy
posoudit, které z uvedenych prav, které je v mnoho piipadech nutno aplikovat zaroven, v
konkrétnim piipadé ptrevazi; pfitom prave test proporcionality uvadi jako nezbytnost pfi
posuzovani obdobnych situaci Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (napf. nalez pléna
Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, spis. zn. P1. US 15/96 ze dne 9.
10. 1996 ¢&i spis. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 a v neposledni fadé IV. US 1378/2016 ze
dne 17. 10. 2017). NSS se dale podle zminéného stanoviska UOOU dostal svoji interpretaci
textu zakona o svobodném piistupu k informacim mimo meze zalozené zdkonodéarcem; na jejim
zaklad¢ by totiz bylo mozné ulozit povinnost strpét zasah do soukromi i tehdy, pokud to zdkon
nestanovi, takova interpretace v zadném ptipad€ nereflektuje podstatu a smysl zdkladniho
lidského prava na ochranu soukromi
a ochranu osobnich tdajii. Zavérem uvedeného stanoviska UOOU prohlasil, ze bude piipady
plosného zvetejiiovani plati zaméstnanct vefejné sféry hodnotit vzdy za pouziti vyse
uvedeného testu proporcionality a v ptipadé, kdy shleda, ze vetfejny z4jem na zvetfejnéni platu
konkrétniho zaméstnance nepievazil vefejny zajem na ochrané jeho soukromého zivota, bude
takové jednani sankcionovat.

V navazném stanovisku UOOU ze dne 1. 8. 2011 UOOU zdtiraznil, Ze na zakladé pravniho
posouzeni shledal, Ze cesky pravni fad nedava moznost plo$né zvetejniovat osobni udaje.

Ackoliv je v Metodickém doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich tidaji
k poskytovani informaci o platech pracovnikli povinnych subjekti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 31. 8. 2011 (zvefejnéného dne 6. 9. 2011
na WwWw.uoou.cz - http://www.uoou.cz/uoou.aspx ?menu=14&loc=328) uvedeno, Ze jeho obsah
neni pravné zavazny a vytizovani zZadosti o poskytnuti informaci je zcela v pusobnosti
a predevsim odpovédnosti kazdého spravniho organu, uvedené metodické doporuceni v ptipadé
zéadosti o poskytnuti informace tykajici se platu pfi nesouhlasu zaméstnance vetejné spravy s
poskytnutim informaci doporucuje zvazit, v jaké pracovni pozici se takovy zaméstnanec
nachazi. Roz¢lenuje tak zaméstnance vetejné spravy do 3 skupin:

— vefejni funkcionari s klicovou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci
pravomoci, kdy udaje o jejich pfijmech mohou byt bez zasadnich omezeni poskytovany
a nasledné predmétem kontroly a vetejné diskuse,

— dalSi vysoce postaveni ufednici vybaveni podstatnym opravnénim nebo vlivem
ve spojitosti s nakladanim s vefejnymi prostiedky, kdy v jejich piipad¢ je potiebné
provadét test proporcionality,

— niz8i urednici, u kterych neni vitbec dan zakonny diivod poskytovat tidaje bez jejich
souhlasu, nebot ke kontrole vefejnych procest, na nichz se tito ufednici podileji,
v zasadé postaci souhrnné informace a nikoliv osobni tdaje.
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Podle § 8b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. zdkona o svobodném piistupu k informacim
je povinny subjekt povinen poskytnout osobni udaje o osobé¢, které poskytl vetejné prostredky.
Tato povinnost se pak podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje na poskytovani vetejnych prosttedkii podle zakont v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a



statni pomoci pii obnovée tizemi. Zakladni osobni udaje se pak poskytnou podle § 8bSb odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, tcel a podminky poskytnutych vefejnych
prostiedki.

Pfi interpretaci uvedenych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutné
se zabyvat vykladem nékterych pojmu, tedy napt. otazkou, ¢i osobni idaje mohou byt takto
poskytnuty. Pojem ,,vefejné prostiedky" neni v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim
specifikovan. Jeho definici nalezneme v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zmén¢ nékterych zakonl (zakon o finan¢ni kontrole), podle
kterého jsou vetfejnymi prostfedky vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty patfici statu, organizacni slozce statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, statni pfispévkové organizaci, statnimu fondu, tzemnimu samospravnému
celku, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, pfispévkové organizaci izemniho samospravného
celku, ptispévkové organizaci méstské casti hlavniho mésta Prahy, jiné pravnické osobé ztizené
k plnéni tkoll vefejné spravy zvlaStnim pravnim predpisem nebo pravnické osobé ziizené na
zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu, kterd hospodaii s vetejnymi prostiedky. Prostiedky na
platy zaméstnanci Obce Kokory zatazenych do Obecniho Gfadu Kokory jsou Cerpany z
rozpo¢tu Obce Kokory, a jsou tudiz vefejnymi prostiedky.

Dalsim pojmem, ktery je tieba analyzovat, je pojem "pfijemce vetejnych prostiedki®, ktery
se v pravnim fadu vyskytuje v nékolika zakonech. Podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 130/2002
Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjSich
ptedpist je jim ten uchazec, v jehoZ prospéch bylo o poskytnuti podpory rozhodnuto. Podle §
35 odst. 4 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
zakona ¢. 303/2013 Sb., jsou osoby zucastnéné na premeéné, které jsou piijemci vetejnych
prostiedktli (podpor z prostiedkli Evropské unie), povinny oznamit zahajeni ptipravy piemény
poskytovateli téchto vetejnych prostiedkil. Pfijemce je pojem svazany s Gfedni ¢innosti. Je to
osoba (orgén), kterd obdrzi finan¢ni prostfedky, informace apod. nebo ma urcité procesni
postaveni, napt. podle § 83 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist, § 4a zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 12 a § 18 odst. 5 zakona €. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ve vSech vyse
uvedenych pfipadech se s pojmem "piijemce vetejnych prostfedkit" nesetkavame v roviné
soukromopravni, nybrz v rovin¢ vetfejnopravni, kdy orgén vefejné moci je v nadfazeném
postaveni oproti pfijemci vefejnych prostiedki.

Zaméstnanec vetejné spravy neni podle ndzoru povinného subjektu doslova piijemcem
vefejnych prostiedkli ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Je obecné zndmo, Ze toto ustanoveni bylo do zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zafazeno v ramci novely, tj. zdkona ¢. 61/2006 Sb., na zaklad¢ poslanecké iniciativy, jedna
se nicméné o obdobu neschvaleného legislativniho navrhu z roku 2002 (snémovni tisk ¢. 9 IV.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, navrzeny jako § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim), z jehoz davodové zpravy (dostupné na www.psp.cz) vyplyva,
Ze zptistupnény maji byt idaje o osobach, které z vlastni vile Zadaji o pfidéleni vetejnych
prostiedkii. Uvedend novela tedy neméla za cil zpfistupnit osobni udaje o jakychkoliv
piijemcich vetejnych prostiedkli, ale pouze o téch, jimz jsou prostiedky poskytovany
na zaklad¢ zadosti v podobé dotaci ¢i vetejnych finan¢nich podpor nebo na zdkladé tplatnych
smluv uzavienych povinnymi subjekty se tfetimi osobami k zajisténi sluzeb ¢i nakladani
S majetkem; to ostatné vyplyvad i z vymezeni rozsahu poskytovanych zakladnich osobnich
udaji, mezi které¢ patfi mj. pravé udaj o ucelu a podminkdch poskytnutych prostredki.
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Zamgéstnanci vefejné spravy jsou tak sice ptijemci verejnych prostredki ve striktnim jazykovém
smyslu, nikoli v§ak témi pfijemci, na néz by mél dopadat § 8b zdkona o svobodném ptistupu k
informacim, jimz jsou z rozsahu povinnosti poskytnout zakladni osobni udaje o ptijemcich
vetejnych prosttedkll vylouCeny informace o poskytovani vefejnych prosttedkli mj. podle
zékonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péfe a hmotného zabezpeCeni v
nezameéstnanosti. Pfitom zejména prosttedky vypldcené v radmci systému hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti jsou svou povahou prostiedky obdobnymi platu zaméstnancii,
hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti 1ze dokonce povazovat za ptimou nahradu platu. Pokud
zéakon o svobodném piistupu k informacim v témze ustanoveni vylucuje poskytovani informaci
o pfijemcich socialnich davek a pfijemcich hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, neni
divodu domnivat se, pro¢ by mélo byt zamérem zakonodarce informace o (svym ucelem)
podobnych platbach z vetejnych prostredkii poskytovat. Lze ostatné podotknout, Ze z hlediska
pozadavkl a standardl vetejné kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky by nepochybné vétsi
mira vetejného zajmu méla byt sméfovana pravé do oblasti socidlnich davek, za které jejich
ptijemci neodvadéji poskytovateli Zddnou protihodnotu, zatimco v piipad¢ plath spociva takova
protihodnota v odvedené praci.

Na zékladé vyse uvedeného podle ndzoru povinného subjektu nelze tedy pod pojem "ptijemce
vetejnych prostfedkll" ve smyslu § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim podiadit
zameéstnance vefejné spravy, kteti jsou za svou praci odménovani platem.

Vztah zaméstnance a zaméstnavatele, i kdyz se jedna o zaméstnavatele, kterym je tizemni
samospravny celek, je vztahem pracovnépravnim, tudiz soukromopravnim, kde oba subjekty
maji rovné postaveni. Na zaméstnance - Gfedniky izemnich samospravnych celki - se vztahuje
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen "zakonik prace"),
pokud v zakoné ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "zakon o tiednicich"), neni stanoveno
jinak. Odchylky stanovené v zakoné o ufednicich nejsou v zddném piipad¢ natolik zdvazné,
aby se na tyto zamé&stnance - tfedniky uzemnich samospravnych celkl - mohlo pohliZet zcela
jinym zpusobem, nez na jiné zaméstnance, tj. zveiejnovat jejich platy, kdyz mzda zaméstnanci
v soukromé sféfe zvefejiovana s ohledem na ochranu osobnich tidaji byt nesmi.

Odmeénovani zaméstnanci ve vetejné spravé neni zcela volné, ale je v soucasné dobé
regulovano pravnimi predpisy, a to zdkonikem prace, nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, a natizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave.
Zamg¢stnavatel nemiize tedy tyto zaméstnance odmenovat podle svého vlastniho uvéazeni, ale
pouze v ramci uvedenych pravnich piedpisti. Zaméstnavatel mé urcitou volnost v rozhodovani
pti rozhodovani o udileni a stanoveni vySe osobniho piiplatku a odmén. Pokud by zakonodérce
nechtél tuto volnost piipustit, pak by platy zaméstnancli ve vefejné spravé reguloval jeste
pfisnéji, jako tomu je napt. u €lend zastupitelstev uzemnich samospravnych celkd, ktefi jsou
odménovani podle natizeni vlady €. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce clent
zastupitelstev, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Odménu téchto volenych funkcionaiti l1ze pak
jednoduse vypocitat podle pravidel v natizeni ¢. 37/2003 Sb. uvedenych a jejich odmeéna je tedy
vefejnym udajem. Zakonodarce vSak u zaméstnanct vefejné spravy takto nepostupoval, neni
tedy mozné, aby plat téchto osob mohl byt také zvetejnén (k rozliSeni zaméstnanct verejné
spravy a volenych zéastupct bude pojednano jeste dale).

Pti posouzeni, zda pozadovanou informaci poskytnout ¢i nikoli, jsou rozhodujicimi aspekty pro
sdéleni informace o poskytnuti vefejnych prostiedki, jednak osoba, které byly prostiedky
vyplaceny, a déle i charakter a vySe poskytnuté ¢astky. V rozsudku Krajského soudu v Praze
¢j. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012 je uvedeno: ,,Krajsky soud se nedomniva,



Zze s ohledem na ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim musi byt
bezvyjimecné poskytnuta informace o odméné za praci u vSech zaméstnancii placenych
z verejnych rozpoctii, a to bez ohledu na povahu a vysi takové odmeny. ... Ve vztahu
k osobé je treba mit na paméti, ze pravo na informace automaticky nezahrnuje prdvo
na poskytnuti udajii, které identifikuji, resp. jsou zpusobilé identifikovat konkrétni osoby.
Tyto udaje mohou byt zahrnuty jedine tehdy, jestlize Ize shledat legitimni zajem na tom, aby
se staly soucasti verejné diskuse. ... Mira omezeni ochrany soukromi priblizné odpovida
spolecenskému vyznamu zastavané funkce. Ve své podstaté lze - opét v souladu se zasadou
bezrozpornosti a jednoty pravniho 7adu - vychdzet ze seznamu verejnych funkciondrii
obsazen¢ho v § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmii, ve zneni pozdejsich predpisii. Naopak
v pripadé jinych osob nebude vidy mozZno nalézt dostatecny zdajem na jejich identifikaci pro
ucely verejné diskuse o jejich prijmech z verejnych prostiedkii. Zejména piijde o radové statni
a verejné zaméstnance v situacich, kdy pujde o jejich standardni mésicni plat. Situaci, kdy v
podstate kazdy by mohl zadat informaci o vysi jejich platii, nelze vnimat jinak, nez jako vyrazny
zdasah do jejich soukromi. Takova informace by totiz poskytovala pomérné podrobny obraz o
Jejich bézné financni situaci, nebot cCasto je plat jejich jedinym béznym zdrojem prijmii. Stezi
by zde mohl prevazit zajem na verejné diskusi o takovych udajich. Nelze se vyhnout srovnani se
skupinami osob uvedenych v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, u
kterych zdkon vyslovné wuvadi, zZe zdkladni osobni udaje se neposkytnou. ... Zejména
pri srovnani verejnych zaméstnancii s pozivateli starobniho diichodu, pro které je tento diichod
také casto jedinym prijmem, by rozdilné zachazeni ohledné poskytovani informaci o vysi tohoto
Jejich prijmu mohlo byt az diskriminacni. ". Citovany vynatek rozsudku Krajského soudu v
Praze povinny subjekt uvadi stim, Ze se jednd o dalsi ndzor soudu, coz odivodiiuje ndzor
povinného subjektu na neprecedentni povahu judikatury.

Ucel a smysl § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim lze také dovodit ze stanoviska
Ministerstva informatiky ¢.j. MI 1890/2006-42 ze dne 2. 6. 2006: "Ustanoveni § 8b se do
zdkona o svobodném pfistupu k informacim dostalo poslaneckou iniciativou
pii projednavani zdkona v Poslanecké snémovné. Ustanoveni smétuje k zajiSténi co mozna
nejvetsi vefejné kontroly nad nakladanim s vefejnymi prostredky. Pti jeho vykladu je tfeba vzit
v potaz ditvod vloZeni tohoto ustanoveni a také ostatni ustanoveni zakona o svobodném pftistupu
k informacim. I z vy¢tu pravnich ptedpist v odst. 2 1ze vy¢ist, Ze zdkonodarce mél pii tvorbé
tohoto ustanoveni na mysli pfedev§im vydavani vefejnych prostredkti formou dart, piispévk,
davek, dotaci atd. a nikoli pravidelny pifijem zaméstnancii povinného subjektu (tedy nikoli
volenych ptedstavitell). Tento vyklad podle naseho nazoru vyplyva také z pozdéji vlozeného
§ 8a, ktery smétuje k ochrané soukromi a osobnosti. Zvefejnéni plati zaméstnanct povinného
subjektu by zcela zdsadnim zplisobem prolomilo jejich pravo na soukromi, nebot’ by znacna
¢ast jejich prijma (u nekterych v podstaté veSkeré piijmy) vcetné¢ zékladnich osobnich udaji
byly neustdle vefejné piistupné. Takové situace by zaméstnance povinnych subjektl
znevyhodnovala vii¢i ostatnim zaméstnanctim a takové ustanoveni by bylo diskriminacéni."

V této souvislosti je také nutné poukézat na zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon o stfetu z4ymut"), ktery mimo jiné upravuje i oznamovaci
povinnost tzv. vefejnych funkcionafid. Podle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o stfetu zdjmu
se vefejnym funkcionafem rozumi také vedouci zaméstnanec uzemniho samospravného celku,
ktery se podili na vykonu spravnich ¢innosti a je zafazen do Ufadu méstské &asti, tj. dotéené
osoby jsou soucasné i vefejnymi funkcionaii podle zakona o stfetu zaymu. Ustanoveni § 7
zdkona o stietu zajmli pojedndva o oznameni, které musi kazdy funkcionat podévat
o skute¢nostech, které se predpokladaji v§ 8 az 11 zakona o stietu zajmu. Tato povinnost
vyplyva pro vSechny funkcionare ve smyslu § 2 zdkona o stfetu zajmil bez rozdilu. V § 11
zékona o stfetu z4jmu se uklada vefejnym funkcionaiim povinnost zveiejnovat piijmy, dary



a zavazky, pfiCemz v odstavci 1 pism. a) je povinnost zvefejnit piijmy zkonkrétnéna
na penézni piijmy nebo jiné majetkové vyhody, odmény, piijmy z podnikatelské ¢innosti,
dividendy nebo jiné pfijmy z ucasti nebo Cinnosti v podnikajicich pravnickych osobach;
a soucasné je vyslovné stanoveno, Ze za penézity piijem nebo jinou majetkovou vyhodu
se pro tento ucel, tedy z hlediska povinnosti oznamovat jejich ziskani, nepovazuje plat, odmeéna
¢i dalsi nalezitosti, na které ma vefejny funkcionat podle zvlastnich pravnich predpist narok.
Zakon o stetu zajmu tedy vyslovné vylucuje plat a odménu z oznamovaci povinnosti a chrani
timto soukromi vetfejného funkcionare, které ma prednost pred kontrolou a pravem na
informace ze strany vetejnosti.

Podle § 13 odst. 2 a 9 zdkona o stfetu zajmt mé kazdy pravo na zaklad¢é pisemné zadosti
bezplatn¢ nahlizet do registru ozndmeni o Cinnostech, ozndmeni o majetku a oznameni
o piijmech, darech a zdvazcich (dale jen "registr") a pofizovat si z néj opisy a vypisy;
do registru je mozné nahlizet osobné u evidenéniho organu (povinného subjektu) nebo
v elektronické podob¢ prostifednictvim vefejné datové sité; pricemz veSkeré udaje vedené
v registru mohou byt pouzity a dale zpracovavany pouze za ucelem zjisténi ptipadného stfetu
zajmu pii vykonu funkce vetejného funkcionafe a zpracovanim osobnich udaji v registru nesmi
byt dotcena ochrana osobnich udaji podle zdkona o ochrané osobnich tdaju. Podle § 14 odst.
3 zakona o stfetu z4jmu jsou osoby, které piichdzeji s evidovanymi udaji do styku, povinny
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se z téchto udaji dozvédely. Podle § 23 odst.
2 pism. a) a b) zdkona o stfetu z4jmu se prestupku dopusti fyzicka osoba, kterd pouziva nebo
dale zpracovava udaje vedené v registru k jinému tcelu nez ke zjisténi ptipadného stietu zajmuh
pti vykonu funkce vefejného funkcionare ¢i porusi povinnost ml¢enlivosti 0 skute¢nostech, o
nichz se dozvédéla z Gdaji evidovanych v registru. Je-li tudiz zdkonem o stfetu zajmil nastaven
urcity ramec ziskavani a zvefejnéni informaci o majetkovych pomérech verejnych funkcionaia,
pfi¢em? je vefejnym funkciondiim ponechana i ur€ita mira soukromi (zahrnujici i jejich plat a
odmény), neni jist€ umyslem zakonodarce prostiednictvim zadosti o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tento ramec narusit a tuto miru soukromi
prekrocit. Oba uvedené pravni piedpisy se nemohou kiizit, postup podle nich ma byt ve
vzajemném souladu. Z vySe uvedeného tudiZ podle ndzoru povinného subjektu vyplyva, Ze
pokud pravni piedpis, jehoz ucelem je mimo jiné pravé zajiSténi transparentnosti jednani
vetejného Cinitele, tj. moZnost kontroly ze strany vetejnosti, vylu€uje z oznamovaci povinnosti
plat a odmény vetejnych Ciniteld, nemélo by byt mozné dosahnout daného ucelu jinou cestou
(prostiednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Na zékladé¢ vySe uvedenych divodi je povinny subjekt toho nazoru, ze § 8b zékona
o svobodném pfistupu k informacim se netykd poskytovani udajii o vysi platu zamé&stnanct,
kteti jsou odménovani z vetejnych prostredkd, tedy i fednikli izemnich samospravnych celk.
Toto ustanoveni dopada na ptipady, kdy zadatel — ptijemce - ziskal dar, ptispévek €1 dotaci, kde
neexistuje zadnéd protihodnota za poskytnuti téchto prostiedkii, na rozdil od zaméstnanct
vefejné spravy, ktefi za plat poskytuji protiplnéni v podob¢ odvadéné prace.

Povinny subjekt se domniva, ze poskytnuti pozadovanych informaci by bylo také v rozporu
s pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu soukromi fyzickych osob. Podle § 8a zdkona
o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti,
projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje jen v souladu s pravnimi
ptredpisy upravujicimi jejich ochranu. Jak vySe uvedeno, § 8a zdkona o svobodném pfistupu k
informacim odkazuje napt. na obcansky zakonik a na zdkon o ochrané osobnich udaji.

Pti pouziti § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tedy nutné vzdy
piihlédnout k druhu informace, ktera je pozadovana, a zvazit moZznost jejiho poskytnuti
s ohledem na ustanoveni zdkona o ochran¢ osobnich udajii a ptipadné s ohledem na § 8a zakona



0 svobodném piistupu k informacim poskytnuti takové informace odmitnout, pokud by jeji
zvefejnéni znamenalo nepfiméteny zésah do soukromého zivota osoby, jiz se tato informace
tyka. Konkrétni vySe platu a nédhrad, které¢ dotéené osoby v pozadovaném obdobi obdrzely, se
staly soucasti jejich soukromého majetku a jejich vySe je proto osobnim udajem, jehoz
zvetejnéni je tfeba plné¢ podiidit zdkonu o svobodném pfistupu k informacim s ohledem
na rezim stanoveny zdkonem o ochran¢ osobnich udajt.

Povinny subjekt dosel k zavéru, ze udaje o vysi plati a nadhrad, které dotCené osoby
v pozadovaném obdobi obdrzely, jsou osobnimi udaji, které nevypovidaji o vefejné nebo utedni
¢innosti, funkénim nebo pracovnim zafazeni dotéenych osob. Tyto udaje by pak mohly byt
poskytnuty pouze se souhlasem dot¢enych osob.

Povinny subjekt povazuje za dilezité upozornit na skutecnost, Ze poskytnuti poZzadovanych
informaci znamena zasah do soukromi dotéenych osob vyplyva také z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, z Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady
Evropy (ve znéni protokolii €. 3, 5 a 8, vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb.), v némz je zakotveno
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a z Clanku 10 odst. 2 a 3 ustavniho
zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako ustavni zékon
Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské republiky (dale jen "Listina"), podle né&jz kazdy
ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a
kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajli o své osob€. Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 20. 5.
2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauerrnann
(C-139/01) proti Ostereichischer Rundfunk (C-465/00, Recueil 2003, Strana 1-04989, body 73,
74 a 75) uvedl, Ze ,.Je treba bez dalsiho mit za to, Ze shromazdovani osobnich udajii tykajicich
se profesionalnich prijmu jednotlivce za ucelem jejich sdéleni tretim osobam spadd do
pusobnosti ¢lanku 8 Evropské umluvy. Evropsky soud pro lidskad prava v tomto ohledu rozhodl,
ze vyraz "soukromi" nema byt vykladan restriktivné, a ze "Zadny zasadni ditvod neumozZnuje
vyloucit profesionadlni ¢innosti (...) z pojmu soukromi" (viz zejména Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudky A man v. Svycarsko, ze dne 16. inora 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2000
- 11, § 65, a Rotaru v Rumunsko ze dne 4. kvétna 2000, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 2000 -V,
§ 43). Je nutné konstatovat, Ze ackoliv pouhé zaznamenani osobnich udaju tykajicich se prijmii
vyplacenych zaméstnavatelem svym zaméstnanciim nemiize jako takové predstavovat zasah do
soukromi, sdeéleni téchto udaju treti osobé, v tomto pripadé verejnému orgdnu, porusuje
ochranu soukromi dotycnych osob, nehledé na to, jak jsou pozdéji takto sdeélené informace
vwuzity, a je zasahem ve smyslu ¢lanku 8 EULP. Aby se jednalo o takovy zdsah, neni dilezité,
zda sdélené informace predstavuji citlivé udaje, ¢i nikoliv nebo zda dotycné osoby utrpély
pripadné nepriznivé nasledky z duvodu tohoto zasahu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Aman v. Svycarsko, § 70). Postaci, aby idaje tykajici se prijmii zaméstnance nebo
diichodce byly sdeleny zaméstnavatelem treti osobe.".

Na zaklad¢ vySe uvedenych ustanoveni pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti Soudniho
dvora Evropské unie je nutné opét konstatovat, Ze poskytnuti pozadované informace,
tj. 0 majetkovych pomérech dotcenych osob, jist¢ znamena zasah do jejich soukromi.

Pti posuzovani, zda poZzadovanou informaci 1ze poskytnout, se stietavaji dvé prava zakotvena
v Listing, a to pravo na informace (Clanek 17 Listiny) a pravo na ochranu soukromi (Clanek 10
Listiny). Prdvo na informace je déale rozpracovano v zdkoné¢ o svobodném piistupu
k informacim a pravo na ochranu soukromi, resp. na ochranu osobnich tdaja, pak v zakoné
o ochran¢ osobnich idaju. Pii aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim tedy nelze
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podle nazoru povinného subjektu vykladat § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim
samostatné a nevzit na védomi i existenci a piipadny stiet prava na informace s Clankem 10
Listiny a s pravnimi piedpisy na tento ¢lanek navazujicimi.

Ustavni soud se stietem téchto dvou prav zabyval i ve svém nalezu P1. US 40/08, ve kterém
se vyslovil takto: ,,v pripadech stretii zakladnich prav ¢i svobod s verejnym zdajmem,
resp. s jinymi zdakladnimi pravy ¢i svobodami: ... je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zdasahu
ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, pricemz méritkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také nazvana zakazem nadmeérnosti
zasahit do prav a svobod”;, a dale v ndlezu PI. US 15/96, ve kterém uvedl, e "vzdjemné
zvazovani v kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod nebo verejnych statkit spociva v
nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava nebo verejného
statku).

Druhym kritériem vzajemného zvaZovani zakladnich prdav a svobod je kritérium potrebnosti,
spocivajici v porovnani legislativniho prostredku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu,
s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosdahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzite.

Tretim kritériem je porovnavani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo
verejnych statki. Tato zdkladni prava, resp. verejné statky, jsou prima facie rovnocennd.
Porovndni zdavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp. verejnych statki (po splnéni
podminek vhodnosti a potrebnosti), spociva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze chdpat faktickou
zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument
znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho prava ¢i svobody v systému
zdkladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zdkladniho prdava v diisledku uprednostneni jiného. Hodnotovy argument
predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptovatelné
hierarchii hodnot.".

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/2016 uvedl:

,,Povinna osoba miuzZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyzadané na zaklade ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim,
pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského
hlidaciho psa*;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odmeéndach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organii a organii uzemni

samospravy poskytovat primérenym zpuisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.

Ve smyslu uvedenych nalezéi Ustavniho soudu je tieba porovnat a zvazit, jaké pravo v daném
pfipad¢ pfevazuje, zda jde o pravo na informace ¢i o pravo na ochranu soukromi fyzické osoby,
a jaké pravo tedy bude mit pti aplikaci prednost.
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Z hlediska kritéria vhodnosti je nutné zvazit, zda ptislusné opatieni je schopné dosahnout
pozadovaného cile, tj. vtomto piipadé kontroly ze strany vefejnosti nad hospodafenim
s vefejnymi prostfedky. V tomto ptipad¢ nelze dojit k jinému zavéru, nez, ze poskytnutim
pozadovanych informaci tohoto cile, tj. zdsahem do prava na ochranu soukromi, nelze docilit.
Odmény mohou byt poskytovany podle § 134 zakoniku prace za uspesné splnéni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu. Moznost jejich poskytnuti je tedy regulovana
pravnim piedpisem. Odména je nenarokovou slozkou platu, jednak slouzi k ocenéni
nadstandardnich kol a jednak mé i motivacni funkci. Na rozdil od ostatnich slozek platu
zékon a ani jiny podzédkonny pravni piedpis nestanovi, v jaké vysi je mozné nebo dovolené
odménu poskytnout. Zaméstnavatel je tak limitovan zejména finan¢nimi prostiedky, které ma
k dispozici, a zéalezi také na jeho rozhodnuti, které ukoly povazuje za mimoiradné ¢i zvlast
vyznamné. Kritériem pro pfiznani odmeény jsou pak i dalsi skute¢nosti jako ocenéni pracovniho
vykonu konkrétni osoby, ktery je mozny povazovat za nadstandardni, pomé&fent jejiho vykonu
s ostatnimi zaméstnanci s obdobnou pracovni naplni, druh splnéného ukolu a jeho vyznam pro
zaméstnavatele, popft. pro SirSi okruh subjektl. Pokud by byly poskytnuty udaje o vysi odmén
konkrétnich zaméstnancii vefejné spravy, pak by takova informace nezohlednila vSechna tato
kritéria a podminky zaméstnavatele, za jakych byly tyto odmény poskytnuty. Nelze z takové
informace usoudit, zda byla odména poskytnuta v odpovidajici vysi a nemtize tedy ani na jejim
zakladée byt objektivné posouzeno, zda je s vefejnymi prostiedky fadné a efektivne hospodaieno
¢i nikoliv, takové poskytnuti informace tedy neni schopno naplnit cil omezeni prava na ochranu
soukromi.

Druhym kritériem je kritérium potiebnosti, pii jehoz zkoumani je tfeba porovnat legislativni
prostfedek omezujici zdkladni pravo ¢i svobodu s jinymi opatienimi, které by umoznily
dosdhnout stejného cile. Podle nazoru povinného subjektu je v daném pfiipad¢ sice princip
potiebnosti splnén, nebot’ s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje zadny legislativni prostredek,
ktery by zadateli umoznil dostat se k pozadované informaci jinym zptisobem, neni v§ak mozné
pouze na zakladé splnéni jednoho z principli stanovit, Ze pravo na informace pfevazuje nad
pravem na ochranu soukromi, nebot’ vSechny principy se musi hodnotit vzijemné souvislosti a
nikoliv izolovanég, opaény vyklad by popiral test proporcionality.

Ttetim kritériem je porovndni zavaznosti dvou zadkladnich prav nebo vetejnych statki, které
jsou v rozporu. Na jedné strané stoji pravo na ochranu soukromi obsazené v Clanku 10 odst. 2
a 3 Listiny a na druhé strané pravo na informace uvedené v Clanku 17 odst. 1 Listiny. Pravo na
ochranu soukromi je zakotveno v hlavé druhé Listiny — ,,Lidska prava a zakladni svobody*,
oddilu prvnim nazvaném "Zakladni lidska prava svobody"; pravo na informace pak v téze hlavé
Listiny; oddilu druhém nazvaném ,,Politicka prava“. Z hlediska systematiky Listiny lze dojit k
zavéru, zZe pravo na ochranu soukromi je hodnoceno vyse, nebot’ se jednd o zakladni lidské
pravo, zatimco pravo na informace je ,,pouhym‘ pravem politickym. Pfi dal§im hodnoceni,
které z danych prav je postaveno v tomto konkrétnim piipadé vySe, je nutné také zvazit,
okolnosti celého ptipadu, tj. zejména postaveni dotéenych osob a povahu pozadované
informace. Nejedna se o osoby vefejné znamé, u nichz by byl divod ke snizeni ochrany
soukromi, pficemz zvetfejnénim udajt o vysi platu a odmeén, véetné odlivodnéni za pozadované
obdobi, by k naruseni ochrany jejich soukromi zcela jist¢ doslo. Odmeéna je nenarokova slozka
platu poskytovand za UspéSné splnéni mimoiadného nebo zvlast vyznamného pracovniho
ukolu, jejim tcelem je tedy motivace dotéenych osob k dosahovani nadstandardnich pracovnich
vysledki, a pokud by dotéené osoby védély, ze je pfipustné zveiejnéni vyse Castky jim
poskytnutych odmén a Ze by mohly byt vystaveny tlaku za strany vetejnosti obhajovat kazdou
odménu, kterd jim byla vyplacena, jeji opravnénost a pfiméfenost jeji vySe, byla by jisté tato
motivace narusena. Dotéené osoby by pak mohly dojit k tivaze, zda skutecnost, ze bude celit
tomuto tlaku, ,,jim stoji zato* dale podéavat nadstandardni vykony ¢i zda se jim spiSe vyplati
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pracovat standardné s tim, ze jejich soukromi zlistane uchranéno. A dale, pokud by byly vefejné
pfistupné informace o vysi vyplacenych odmén dotenych osob, pak by se zde rovnéz mohl
otvirat prostor pro tlaky riznych zajmovych skupin, popt. pro jejich korup¢ni snahy, coz jisté
neni pro fadné fungovani vetrejné spravy zadouci. Takovyto postup jisté neni v z4jmu vefejnosti,
nebot’ negativni ekonomicky dopad by pievazil nad tim, Ze byly poskytnuty takového
informace, a tedy pravo na informace ze strany vefejnosti bylo dodrzeno. Je pravé jen a pouze
na zaméstnavateli, aby svého zaméstnance odmeénil za Gspésné splnéni mimoiadného nebo
zvlast vyznamného pracovniho ukolu, a to v relevantnich souvislostech, tj. aby takovd odména
byla podrobena napft. kontrole finan¢niho hospodateni a shledana opravnénou.

V ramci provedeného testu proporcionality, zejména v kritériu vhodnosti, povazuje povinny
subjekt za vhodné odkazat na né¢které pravni aspekty uvedené v rozsudku NSS ¢j. 8 As 55/2012-
62 ze dne 22. 10. 2014, ve kterém je uvedeno, ze ,,Podle osmého sendtu by podstatou
poskytovani zdkladnich osobnich udajii o prijemcich verejnych prostiedkii nemél byt de facto
nicim nekontrolovatelny a zZadnymi pravidly neomezeny pristup k udajiim o vysi a podminkdach
poskytovani verejnych prostiedkit a k dal§im zdkladnim osobnim udajium dotcenych subjektu,
kterymi jsou ve smyslu rozhodnuti patého sendatu jak zaméstnanci verejné spravy, tak i osoby
stojici mimo zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomer (tj. adresati ruznych dotaci, subvenci
a verejnych zakazek, smluvni strany pri uzavieni verejnoprdavnich ci jinych smluv povinnym
subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda pauSdlni poskytovani informaci o odmeénovani
kteréhokoliv zaméstnance verejné spravy (tj. udaje o mésicnim platu, osobnim ohodnoceni,
priplatcich za vedeni, mimoradnych odmeéndch aj.) ve vSech situacich napliuje verejny zdajem
na informovanosti o vyuzivani verejnych prostredkii. Poskytovani informaci o poskytnutych
odmeénach (ale i dalSich zdkladnich osobnich udajii) by meélo zasadné slouzit verejnému zdjmu
na kontrole hospodareni s verejnymi prostiedky. Jisté i v téchto pripadech by vsak mél byt
chranen obecny princip zakazu zneuZiti prava. Tomu by podle osmého senatu mélo zabranit
pravé provadeni testu proporcionality, tedy zkoumdni vahy prdava Zadatele na informace
a prava jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém jednotlivéem pripade. Prezkoumatelné
a presvedcivé rozhodnuti by proto mélo obsahovat uvahy, proc¢ povinny subjekt uprednostnil
jedno ze shora uvedenych ustavné zarucenych prav pred druhym, a proc tedy s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti veéci poskytl. nebo naopak odmitl sdélit pozadované
informace.... Pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, ze Zadosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostiedku, jimz by jinak bylo ditvodu vyhoveét, maji za cil poskodit
legitimni zdjmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vici nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odeprit na zakladé principu zdkazu zneuZiti prava. Rozsireny senat zde odkazuje
Na své rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v nemz uved],
ze "zakaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které
vwpbvad z povahy Ceské republiky jako materidlniho prdavniho statu zaloZeného na urcitych
vidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patri
mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany
jednani, které prave véedomé a zameérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a uicelem. Nejvyssi
spravni soud podotykd, ze zakaz zneuziti prdava je v jistém slova smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné duleZitymi
principy vliastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky —
nejvice stretava. “

Je pravdou, Ze dotené osoby byly odménovany z vetejnych prostredki, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Okruh osob, které pobiraji odménu za praci z vefejnych prostiedkt, vSak tvoii velka
skupina lidi, zahrnuje veskeré zaméstnance ve vefejné sfére a vefejné ¢inné osoby jako jsou
ufednici, soudci, statni zastupci, policisté, hasiCi, 1€kafi, ucitelé, politici atd. Mezi témito
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osobami je vSak nutné dé¢lat urcité rozdily. Pokud se jedna o politika, ktery je vefejné znamym
a s timto védomim do své funkce jiz vstupuje, nebot’ si musi byt védom, ze bude ze strany
vefejnosti podrobnéji sledovan a jeho soukromy zivot bude vice omezen, pak ochrana jeho
soukromi je jist€ niz§i nez ochrana soukromi ufednika izemniho samospravného celku.

Zaméstnanci OU Kokory, a¢ jsou u izemniho samospravného celku zaméstnani, tak nejsou do
svych funkci voleni vefejnosti a nejsou vetejnosti pfimo odpovédni, nybrz jsou podiizeni a
odpovidaji za vykon svych funkci svému bezprosttednimu nadiizenému. Jak jiz je vySe
uvedeno, nejedna se o osoby veiejné znamé, u nichz by byl diivod ke snizeni ochrany soukromi,
tj. jejich zakladniho prava ve prospéch prava na informace, tj. prava politického, jako tomu je
pravé u osob vefejné znamych. Zvetejnénim udaji o vysi jejich platu a ndhrad, vcetné
odiivodnéni za pozadované obdobi, by k naruSeni ochrany jejich soukromi zcela jisté doslo.

V zadosti zadatele ze dne 13. 2. 2019 a jejim doplnéni ze dne 18. 2. 2019 o poskytnuti informaci
neni jakadkoliv zminka o Gcelu, k jakému maji byt poZzadované osobni udaje uzity ve vetfejném
zajmu, a v ¢em tento vefejny zdjem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného tucelu nebylo mozné dosdhnout i1 jinak, tj. pifi Setfeni Ustavné chranénych
zakladnich prav dotcenych osob.

Po posouzeni vSech téchto skutecnosti a dopadli poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadované
informace je mozno dojit k zavéru, Zze poskytnuti informace o vysi platu a ndhrad dotéenych
osob neni schopno dosdhnout zamysleného cile (tj. kontroly nad vynaklddanim vetejnych
prostiedkil) a znamenalo by nepfiméteny zasah do jejich soukromi.

Povinny subjekt uznava, Ze vefejnost ma pravo na informace o naklddani s vefejnymi
prostiedky, a to i v oblasti vydajii na zaméstnance veiejné spravy, nebot’ toto pravo je zakotveno
pfimo v Listin€ a v zadkon¢ o svobodném pfistupu k informacim. I toto pravo v§ak musi mit své
hranice, a pokud by jeho uplatnéni znamenalo nepfiméteny zasah do soukromi dotcenych osob,
které je také zakotveno v Listin€, je nutné dat prednost ochrané toho prava, které v testu
proporcionality se ukazalo jako silngjsi.

V.

Povinny subjekt po peclivém posouzeni celého piipadu a na zdklade svého nejlepsiho védomi
a svédomi zastava nazor na poskytovani informaci o vysi plati a ndhrad dotenych osob, ze je
tieba dat pfednost z4jmu soukromému na ochrané soukromi a osobnosti dotéenych osob nad
zdjmem vetejnym na poskytnuti poZadované informace.

Vzhledem k vySe uvedenému nebyly Zadateli pozadované informace poskytnuty a o zadosti
bylo povinnym subjektem rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 kalendainich dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, a to podanim u povinného subjektu v souladu s § 16
odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Ing. Jana Habanova v.r.
starosta

otisk ufedniho razitka
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Rozdélovnik:
Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho #adu: XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX,
Spis
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Priloha:

Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.. o0 svobodném pristupu k informacim

.9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9.¢

k Vasi zadosti o poskytnuti informace ze dne 13. 2. 2019, ktera byla doplnéna dne 18. 2. 2019,
o vysi plath a ndhrad:

a) vsech ¢lent obecniho zastupitelstva,
b) starosty Obce Kokory,
¢) mistostarosty Obce Kokory,

za obdobi ode dne 8. 10. 2018 do dne 31. 1. 2019, kdy z Vasi zadosti ve spojeni s jejim
doplnénim jsme dovodili, Ze pozadujete informace tykajici se ¢lenii obecniho zastupitelstva
vzeslych z voleb do obecniho zastupitelstva konanych dne 5. a 6. 10. 2018 a starosty a
mistostarosty zvolenych timto zastupitelstvem,

Vam sdélujeme nasledujici:

ad a)

Karel Bluma, rok narozeni 1964, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem 750,-
K¢,

Ing. Zden€k Dérda, rok narozeni 1973, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem
900,- K¢,

Karol Drexler, rok narozeni 1964, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem 460,-
K¢,

MUDr. Antonin Hlusi PhD., rok narozeni 1972, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vySe odmény
celkem 1.800,- K¢,

JUDr. Ivana Hucinova, rok narozeni 1964, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény
celkem 460,- K¢,

Ing. Dominik Jurecka, rok narozeni 1977, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vySe odmény
celkem 1.800,- K¢,

Ing. Ondiej Marek, rok narozeni 1965, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem
460,- K¢,

Mgr. Jana Mederova, rok narozeni 1980, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vySe odmény celkem
460,- K¢,

Zdenka Ruzic¢kova, rok narozeni 1970, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem
900,- K¢,
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Bc. Lubomir Ryc, rok narozeni 1979, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vySe odmény celkem
460,- K¢,

Ing. Jifi Zapletal, rok narozeni 1966, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem
750,- K¢,

Ladislav Zapletal, rok narozeni 1964, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vy$e odmény celkem
1.800,- K¢

Hana Zittova, rok narozeni 1961, trvaly pobyt Kokory, zastupitel, vyse odmény celkem 460,-
K¢,

ad b)
Ing. Jana Habanova, rok narozeni 1978, trvaly pobyt Kokory, starosta, vySe odmény celkem
148.754,- K¢,

ad c)
Ing. Petr Kostiha, rok narozeni 1964, trvaly pobyt Kokory, mistostarosta, vy§se odmény celkem
130.904,- K¢.

V Kokorach dne 27. 2. 2019

Ing. Jana Habanova v.r.
starosta

otisk ufedniho razitka
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